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A szalas fehérjetakarmany-novény
tamogatdsanak vizsgdlata a teriileti eloszlas
és az igénylok tipusa szerint a Magyar
Allamkincstar adatai alapjan

LIPCSEI JOZSEF — RITTER KRISZTIAN

Kulesszavak: foldalapa tamogatasok, taimogatasmaximalizalas, passziv
gazdalkodas, szalas fehérjetakarmany-novény, diverzifikacio
JEL-kéd: Q18, Q19

OSSZEFOGLALO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A foldalapa tamogatasok megszerzése és megtartasa kiemelt fontossagua lett a
gazdalkodok szamara. A folyamatosan bonyolultabba valé szabalyrendszerek miatt
az unios tamogatasok nélkiilozhetetlen forrasokka valtak, amely mellett a terme-
1és jovedelmezésége nem minden esetben pozitiv. A forint gyengiilése miatt még na-
gyobb siillyal jelenik meg a mezégazdasagibevételek kozott. A gazdalkodok és foldtu-
lajdonosok szamara mérlegelendé a termelés és tamogatasigénylés 6sszehangolasa,
atamogatasok kapcsolasa. Kutatasunkban a szalas fehérjetakarmany-névény tamo-
gatasigényléseit vizsgaltuklakohely/székhely szerint maganszemély és nem magany-
személy igényl6k kozott. Uzemmeéret-kategoriakba sorolva hataroztuk meg a forras-
felhasznalast, amely ramutat a birtokkoncentracioéra is. Teriileti egyenl6tlenségi
mutatékkal tamasztottuk ala az eredményeinket, miszerint a tamogatasok eloszla-
sa tovabbra is koncentralt, kiilonGsen a nagyobb iizemméretek javara. A korrelacios
elemzések amagan- és nem maganszemély igényl6k szoros osszefiiggéseire vilagitot-
takra, amely kapcsolat az allattart6 gazdasagok szerepével magyarazhaté. Vizsgala-
tunk alapjan megfogalmazhatoé, hogy a tamogatasi rendszer finomhangolasa sziiksé-
ges: a nagyobb gazdasagok ellendrzésének szigoritasa, a kisebb tizemek erdsitése, a
jogcimek célzottabb 6sszehangolasa az allattartassal, valamint differencialt szaba-
lyozasi eszkozok bevezetése a teriileti egyenlGtlenségek mérséklése érdekében.
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Obtaining and retaining land-based subsidies has become a priority for farmers.
Due to increasingly complex regulations, subsidies have become an indispensable
source of income, although production is not always profitable. With the weakening
ofthe forint, thishasbecome even moresignificantin agricultural revenues. Farmers
and landowners need to consider coordinating production and subsidy applications
and linking subsidies. In our research, we examined applications for forage legumes
subsidies by place of residence/registered office, between private and non-private
applicants. We classified farms into size categories to determine resource use, which
also highlightsland concentration. We used regional inequalityindicators to support
our findings that the distribution of subsidies remains concentrated, especially
in favor of larger farms. Correlation analyses highlighted the close links between
private and non-private applicants, which can be explained by the role of livestock
farms. Based on our study, it can be concluded that the subsidy system needs to be
fine-tuned: stricter controls on larger farms, strengthening smaller farms, more
targeted coordination of legal titles with animal husbandry, and the introduction of

differentiated regulatory instruments to reduce regional inequalities.

BEVEZETES

Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz tor-
ténd csatlakozasa 6ta novekvd Osszegl
foldalapa tAmogatasokban részestil, ame-
lyeket befoly4sol a gyakran gyengiil6 forint
is. A kiszamithatatlan gazdaséagi folyama-
tok és piaci anomaliak miatt a gazdalko-
dok szamara els6dleges és nélkiilozhetet-
len jovedelemforrassa valtak a foldalapa
tadmogatasok. A tAmogatasok Gsszegének
novekedésével az elGiras- és a kovetelmény-
rendszer is szigorodott. Az egyes tdimogata-
sok szabalyrendszere, mas tAmogatasok-
kal torténd 6sszehangolasa tobb esetben
gyakorlati szempontb6l nem kivitelezhetd,
ami miatt a gazdalkodok a diverzifikacios
kotelezettségeiket a legegyszertibb modon
probaljak teljesiteni. Ennek egyik modja
az ével§ szalas pillang6s novények telepi-
tése, amit a termeléshez kotott kozvetlen
tamogatasok igénybevételének szabalyairol
sz016 197/2024. (IV. 9.) AM rendelet alapoz
meg. Ez a jogcim lehet8séget teremt bizo-

nyos agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG)
kovetelmények aloli mentestilésre is, illetve
maés jogcimekkel egyiitt is igénybe vehetd.
A szalas fehérjetakarméany-novények ter-
méteriilete novekvs tendenciat mutat a
foldalapa tAmogatasoknak koszénhetGen,
és varhatoan tovabb né a 2025. évi agrar-
kornyezetgazdalkodasi, 6kologiai gazdalko-
dési és foldhasznalatvaltast segit6 timoga-
tasok hatasara.

IRODALMI ATTEKINTES

A mezbgazdasagi tAmogatasok teriileti
elemzésével és a teriileti egyenlGtlenségek
vizsgalataval régota és szamtalan hazai
kutatas foglalkozott (tobbek kozt pl. Beke,
1941; Thrig, 1941; Magyary és Reichenbach,
1942; Gorog, 1954; Erdei et. al., 1959; Kul-
csar, 1969; Bernét és Enyedi, 1961; Sury,
1975; Rott és Ujhegyi, 1981; Enyedi, 1993;
Bernéat, 1997; Ritter, 2008; Pesti, 2009;
Galluzzo, 2016; Camarero és Pino, 2021), de
egyik sem targyalta a foldalapt timogatasok
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jogcimeinek teriileti egyenlGtlenségeit. Ha-
sonlo kutatasok eddig a palyazatok és EU-s
forrasok tertileti eloszlasat vizsgaltak (1d.
pl. Keszthelyi, 2020; Czabadai és Kaposzta,
2016; Goda et al., 2022; Finta és Horeczki,
2023), amelyek viszont nem tértek ki a fold-
alapt tAimogatasok jogcimeire.

A kozos agrarpolitika (KAP) keretében
Magyarorszag 12,3 milliard eur6 tamogatas-
ra volt jogosult 2014—2020 kozott. A KAP
I. pillérét alkotd kozvetlen tdmogatasok az
alaptamogatas (SAPS), a ,,z6ld” komponens
(n. zoldités), a fiatal gazdalkodok tAimoga-
tasa, a termeléshez kotott timogatasok és
a kistermelGi tAmogatési rendszer eleme-
ibdl épiilt fel, amelyek keretosszege 8,85
milliard eurdt tett ki (Popp és Olah, 2016).
A Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Kii-
I6nleges Csatlakozasi Program (SAPARD),
az Europai Mez6gazdaséagi Vidékfejlesztési
Alap (EMVA) és a Vidékfejlesztési Program
(VP) korébban is jelent6s forrasokkal lattak
el a hazai mezdgazdasagi termelSket (Olah
és Vari, 2011). Magyarorszag a kozvetlen
tdmogatasok 13%-4ig biztosithatta a ter-
meléshez kotott tamogatésokat. Tovabbi
2%-ot jelentett a szemes és szalas fehérje-
takarmény-novények termesztésének timo-
gatasa (Popp, 2013), amely kb. 25,4 millié
eurdt tett ki (Potori et al., 2013). A Kézponti
Statisztikai Hivatal adatai szerint a szalas
fehérjetakarméany-novényekhez sorolt lu-
cernit atlagosan 130 ezer hektaron termel-
ték a gazdak 2012 és 2015 kozott, azt kove-
t6en 200 ezer hektar koril (Mizik, 2019).

Az altalunk vizsgalt jogeim igénybevéte-
1ének feltételeit a termeléshez kotott kozvet-
len tAimogatasok igénybevételének szabélya-
irdl sz616 19/2024. (IV. 9.) AM — korabban
a 17/2013 (IV. 19.) AM és a 9/2015. (III.
13.) FM - rendelet szabalyozza. A szélas
fehérjetakarmény-n6vény timogatasanak
népszeriisége az egyszerl szabalyrendsze-
rének koszonhetd. A jogeim esetében nincs
— a rendelet nevétdl eltéréen — termelési
kotelezettség, a jogosultsag megteremthetd
a rendeletben foglalt n6vények vetésével,

amely soran minimalisan meghatarozott
vetémag felhasznalasa sziikséges, és leg-
alabb évi egyszer — szeptember 30-ig — ka-
szélni kell a parcellat (az évi vetés esetén
augusztus elsejéig egyszer). Tovabbi fel-
tétel a novényallomany legalabb 80%-os
homogenitéasa, amely teljesiilése a helyszini
ellendrzés és a teriileti monitoringrendszer
(TMR) vizsgalata soran allapithat6 meg.
A jogcim a szemes fehérjetakarmany-
novénnyel megegyez6 legnagyobb tdimoga-
tasi keretosszeggel rendelkezik a termelés-
hez kotott tamogatasok kozott, ami a 2021.
és 2022. tAmogatasi évekre egyarant 13,057
milli6 eurd volt. A kifizetések Gsszegét po-
zitivan befolyésolta a forint-eur6 arfolyam
valtozéasa (Lipcsei, 2020).

A Magyar Allamkinestar (MAK) kozzété-
teli listainak vizsgalata soran azonosithat6
az ltalunk vizsgalt jogeim kozos igénylése
az agrar-kornyezetgazdalkodasi és 6kologiai
gazdalkodas jogcimekkel (Lipcsei, 2024),
mivel alkalmas a tAmogatasok kapcsolasara/
maximalizalasara (Lipcsei, 2020). Péld4ul
250 000 forintot meghalad6 hektaronkén-
ti tAmogatasi 0sszeg volt elérhetd a 2015.
évi AKG magas természeti értékd teriiletek
(MTET) tematikus elirascsoportjaval, a
zOlditéssel és a teriiletalapt tAmogatéssal
egyiittvéve. A legnagyobb Osszegben felve-
het6 teriiletalapt jogcimek kapcsolasa — an.
tamogatasmaximalizilas — révén a vizsgalt
jogcim kedvelt forras az allattart6/tenyészt6,
szélastakarmany-el6allité és a nem termelG —
un. passziv — gazdalkodast folytatd igényl6k
kozott, amely jelentGs hatassal van a vetés-
szerkezet kialakitasara is (Rakoczi, 2018).

CELOK

A hazai és nemzetkozi intézkedések ki-
emelt célteriilete a kis és kdzepes méreti
helyi vallalkozasok tAmogatasa. Tobb nyil-
vantartas (Nemzeti Agrargazdasagi Kama-
ra, Kozponti Statisztikai Hivatal, Magyar
Allamkinestar, Nemzeti Elelmiszerlanc-
biztonsagi Hivatal stb.) is dokumentélja a
piaci szereplSket, ugyanakkor azonban nem
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minden esetben veszik figyelembe a helyben
lakast és a tamogatast igénylG személyét.

Vizsgélatunk célja a szélas fehérjeta-
karmény-novény termesztéséhez nyuajtott
tAmogatas teriileti egyenl6tlenségeinek
feltarasa, eddig nem vizsgalt helyi/nem
helyi és maganszemély/nem magansze-
mély tamogatast igényl6k vonatkozasaban.
Osszefiiggéseket keresiink a kiilonb6z6 jog-
cimek, a birtokkoncentracié és a foldalapa
tamogatasok kapcsolasanak gyakorisdga ko-
zGtt, amelynek része a jelenlegi jogeim teljes
kort elemzése. A kutatassal azt a gyakorlati
tapasztalatunkat (és egyben hipotézisiin-
ket) szeretnénk aldtamasztani, miszerint
a foldalapu tAmogatasok koncentral6dasa
Osszefiigg a birtokkoncentracioval.

A tanulmany eredményét tovabbi vizsga-
latokhoz kivanjuk felhasznélni, rimutatva a
rendszer hidnyossagaira, valamint a birtok-
koncentréci6 valos helyzetére a tAmogatasok
kapcsolasanak (agrar-kornyezetgazdalkodas
+ termeléshez kotott tamogatas egyiittes
igénylése) gyakorisigaval. Az Gjszer(i adatok
lehetéséget biztositanak szélesebb spektru-
mu vizsgalatok elvégzéséhez, valamint a f6ld-
alapt tAmogatasok forrasfelhasznalasanak
megértéséhez.

ANYAG ES MODSZER

Kutatasunkban — a MAK adatainak se-
gitségével — arra kerestiik a vélaszt, hogy
a szalas fehérjetakarmany-novényre kifi-
zetett tAmogatasi 6sszegek milyen arany-
ban keriilnek helyi (helyben lako) vs. nem
helyi, illetve maganszemély vs. nem ma-
ganszemély foldhasznaldékhoz, valamint
milyen teriileti kiilonbségek allapithatéak
meg ezen adatok tekintetében. Az Euré6pai
Bizottsag 908/2014/EU végrehajtasi ren-
delete alapjan nyilvanos kozzétételi listak
felhasznélasaval készitettiink kalkulaciokat
a foldhasznalatra vonatkozban. A kozzétételi
lista (2016—2020) alapjan meghataroztuk
a helyben laké, a helyi tAimogatast igénylGk
és a nem helyi timogatast igényl6k szamat.

A vizsgalt id6szak a kozos agrarpolitika

2014—2020 ciklusanak 2015. évében elin-
ditott, 6téves idGtartamu agrar-kornyezet-
gazdalkodas palyazathoz igazodik. A nem
maganszemély igénylbket a kozzétételi lista
66 tipusa (kft., bt., rt., gazdakor, vadasztar-
saség, egyhaz, sportegyesiilet, onkorményzat
stb.) alapjan csoportositottuk. A vizsgalt 6t
év adatainak atlagolasa lehet6vé tette a koz-
zétételi adatok nem egységes elosztasanak/
kifizetésének kikiiszobolését. SPSS program-
mal sz{irtiik és analizaltuk az adatokat, majd
a kalkulalt értékeket Osszefoglaltuk, és QGIS
nyilt forrask6da térinformatikai szoftverrel
abrazoltuk LAU1 (jarasi) szinten. A timoga-
tast igénylGk szdmara és a felhasznalt forra-
sok forintosszegére vonatkozé adatok segit-
ségével kiszamitottuk a kovetkez6 teriileti
egyenlGtlenség vizsgélatara alkalmas mutat6-
kat: Hoover-, Herfindahl-Hirschman-index,
stlyozatlan Gini-egyiitthat6 és duadlmutat6.
Emellett Pearson-féle korrelaciot, id6-
sor- és kereszttabla-elemzést, valamint
béazisviszonyszam-vizsgalatot végeztiink.

A Hoover-index az egyik legaltalano-
sabban hasznélt teriileti egyenl6tlenségi
mutato6 (1d. err6l Nemes Nagy, 2005). Két
mennyiségi ismérv teriileti megoszlasanak
eltérése az alabbi képlet hasznalataval mu-
tathato6 be. A kutatasokban leggyakrabban a
népességi adatokat vetik 6ssze tarsadalmi-
gazdasagi mutatokkal. Ezzel 6sszhangban,
mi a tAmogatéast igényl6k szamat iiltettiik at
a vizsgalatba a tAimogatéasi jogcimek forint-
Osszegeivel szinkronizalva.

?=1|x:' - fil
2

ahol x, és f, a két megoszlasi viszonysza-
mot (gazdalkoddk szama, kifizetett tamo-
gatas) jelenti. A modszer alapjan meghata-
rozhato, hogy a foldalapt tAmogatasok (f)
hény szazalékat kellene atcsoportositani a
teriiletegységek kozott, hogy a teriileti meg-
oszlas a timogatast igényl6k szdmaéval (x)
azonos legyen. Az index 0 és 1 kozotti értéket
vehet fel, ahol a 0 a teljes tertileti egyezés,
az 1 a teljesen egyenl6tlen megoszlast jelzi.

h=
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A Gini-egyjiitthato a jovedelmi egyenl6t-
lenség leggyakoribb nemzetkézi mutatoja, a
koncentracid relativ nagysagat jellemzi. Az
egyes csoportok jovedelmét hasonlitja 6ssze
a tobbi csoport jovedelmével, és ez alapjan
méri a jovedelemeloszlast. Az egyiitthatd
szazalékos értéke 0 és 100% kozott mozog,
amely szerint a 0%-os Gini-egyiitthat6 toké-
letes jovedelmi egyenl6séget, a 100% pedig
teljes koncentralodést, azaz a teljes jovedelmi
egyenlStlenséget mutatja. Az x; megoszlasi
viszonyszamként megadott teriileti jellemz3
az 1 teriiletegységben, az x, megoszlasi vi-
szonyszamként megadott teriileti jellemz4
a j teriiletegységben (Nemes Nagy, 2005).

=1 E?:ilxi_xfl

Sulyozatlan GINI =
2¥n2x*x

A dudlmutaté a teljes megoszlas atlaga
feletti értékek atlaganak és a teljes megosz-
14s atlaga alatti értékek atlaganak a hanya-
dosa. Képlete:
p=2a
x’!ﬂ

ahol az x_a teljes megoszlas atlaga feletti
értékek szamtani atlaga, és az x_ a teljes
megoszlas atlaga alatti értékek szamtani
atlaga. A két részcsoport meghatarozasa
kiils6 és bels6 informéci6 alapjan torténhet.
Bels@ informacional az adatsor értékeit vesz-
sziik alapul. A két részcsoport hatéarait vagy
az eredeti koncepcioban szerepld atlagnal
hizzuk meg, vagy valamilyen kvantilis ér-
tékhez kotjiik. Kiils6 informaci6 esetén a
részcsoportokat teriileti vagy nem teriileti
(pl. telepiilések népessége) ismérvek alapjan
hataroljuk le (Dusek és Kotosz, 2016). Akkor
beszélhetiink teriileti egyenlGségrél, ha a
mutat6 értéke 1, ennél nagyobb érték esetén
az index azt az ollot mutatja, amely az at-
lagosan nagyobb értékkel bir6 és atlagosan
kisebb értékkel rendelkez§ teriiletegységek
kozott fennall (Toth és Kaposzta, 2014).

A Herfindahl-Hirschman-index (HHI)
alkalmas a jovedelmi részesedések koncent-
rici6janak mérésére. A mutaté6 maximalis

értékét akkor veszi fel, ha az 6sszes jovede-
lem egy kézben koncentral6dik, minimalis
értékét akkor, ha egyenletesen oszlik el a
vizsgélt sokasagban. A képlettel kifejezett
mutaté értékkészlete az [1/n, 1] intervallum.
Az y, naturilis mértékegységben megadott
teriileti jellemzd az i teriiletegységben.
A mutat6 a vizsgalni kivant jelenség megosz-
lasainak négyzetosszegeként szamitando:

HHI =Y (ﬁ)z
Lyi

Teriileti koncentracio kifejezésére két-
féleképpen hasznalhaté a Herfindahl—
Hirschman-index. Egyrészt a homogén
megfigyelési egységek tobb teriiletegység
kozotti koncentraltsdgianak vagy egyenld-
ségének vizsgilatihoz hasznalhat6 a mu-
taté. A foldalapa tdmogatasok kiegészit
tamogatasainak (AKG, OKO, termeléshez
kotott tamogatas) elemzéséhez alkalmazha-
t6. Méasrészt egyetlen teriiletegységen beliil
amegfigyelési egységek kiilonboz6 attriba-
tumok szerinti megoszlasanak jellemzésére
alkalmas (Dusek és Kotosz, 2016). Térbeli
elemzésnél egyes teriiletegységek kiilonbo-
zGségét és heterogenitasat lehet 6sszehason-
litani a meghatdrozott mutatok segitségével.

A Pearson-féle korrelacié adatsorokon
ad megbizhat6 értéket, ahol a két valtozd
kozotti kapcesolat egy egyenessel leirhat6.
A koefficiens értéke +1 és —1 kozotti érték.
Minél kozelebb all az egyiitthaté abszolat
értéke az 1-hez, annal szorosabb a kapcsolat.
Az egylitthat6 abszolut értékben 0,71 inter-
vallumon erdés, 0,3—0,7 intervallumon kéze-
pes és 0—0,3 intervallumon gyenge korrel-
ciot jelez (Nemes Nagy, 2005). Amennyiben
a korrelacios egyiitthatd elGjele pozitiv, ak-
kor a két valtozd kozott egyenes, ellenkezd
esetben forditott ardnyossag all fenn. Ha
nincs korrelaltsag (r=0), a két valtoz6 nem
feltétleniil fiiggetlen, de az biztos, hogy nincs
koztiik linearis tipust Osszefiiggés (Gydri
és Egri, 2020). Az iizemméret-kategoriak
és a foldalapti tAmogatéasok kozotti Gssze-
fiiggések feltarasa lehetséges a modszerrel.
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IdGsorelemzéssel a 2014—2020 kozotti
idGszak éves adatait vizsgaltuk a timogatasi
jogcimben tizemméretenként és az igényl6k
tipusa szerint. A koncentracioszamitas ered-
ményeit idGsorelemzés alé vettiik.

Kereszttabla-elemzéssel vizsgaltuk meg
azt az Osszefiiggést, amely feltételezéseink
szerint fennall az iizemméret-kategoriak
és az igényldSk tipusai kozott. Az elemzés
soran meghataroztuk a megfigyelt és a
fliggetlenség esetén elvart gyakorisago-
kat, sor- és oszlopszazalékokat, valamint
a korrigalt standardizalt maradékokat.
A megéllapitasainkat els6sorban ezeknek a
statisztikdknak az alapjan fogalmaztuk meg.
A kiilonboz6 tipust és lizemméretii gazdal-
kodok alul-, illetve feliilreprezentaltsagat a
korabban emlitett korrigalt standardizalt
maradék értéke alapjan hataroztuk meg.

AMagyar Allamkincstar adatainak SPSS
programmal torténd feldolgozasahoz négy

iizemméret-kategoriat alakitottunk Kki.
Véleményiink szerint a birtokkoncentra-
ci6 vizsgalatdhoz sziikséges megosztani
az lizemméret-kategoridkat kis, kozepes,
nagy és Orids csoportokra. A mediant az
unios statisztikaban hasznalatos 100 hek-
taros érték jelentette, amely a kis-kdzepes
és nagy-orias birtokkategoriak osztopontja.
A tamogatas évenkénti forintosszegét az
egyik szerz6 csaladi gazdasaganak kifize-
tési adatai szolgéltattak. Tovabbi vizsgalt
érték a felhasznalt forras forintosszege és
a bazisviszonyszam volt.

EREDMENYEK

2016-ban minddsszesen 9413 magan-
személy igényelt tAmogatast szalas fe-
hérjetakarmany-novény termesztéséhez
2 126 016 453 forint 6sszegben (1. tibla-
zat). Tobbségében (8599 f6) a 0—20 hek-
tar kozotti teriileti kategbriaban tartoztak.

I. tablazat

Szalas fehérjetakarmany-n6vény termeléséhez kot6tt tamogatas igénylésének adatai
(Coupled support application data for forage legumes)

MAGANSZEMELY
Igénylék izemméret- Osszes Osszes Bazisviszonyszam
kategérianként igénylé | tamogatas (szazalék, 2016=100%)
(hektar) (f8) (Ft)

0-20 |20-100|100-300 | 300< 0-20 | 20-100 | 100-300 | 300<
2016 | 8599 | 798 16 0 9413 | 2126016453 | 100 100 100 -
2017 {10899 | 920 14 0 11833 | 2283861411 | 127 115 88 -
2018 [ 12345 | 1166 16 0 13527 | 2440372336 | 144 146 100 -
2019 | 12818 | 1239 21 0 14078 | 2582691 467 | 149 155 131 -
2020 | 13072 | 1369 28 0 14469 | 2685509214 | 152 172 175 -

NEM MAGANSZEMELY
Igénylék szama lizemméret- Osszes Osszes Bazisviszonyszam
kategérianként igény- | tamogatas (Ft) (szazalék, 2016=100%)
(hektar) 16

0-20 [20-100 100-300]300<| () 0-20 | 20-100 [ 100-300 300<
2016 | 517 449 157 29 1152 | 1821466989 | 100 100 100 100
2017 | 674 520 139 20 1353 | 1599216437 | 130 116 89 69
2018 | 8l0 591 152 18 1571 | 1557100344 | 157 132 97 62
2019 | 902 624 157 13 1696 | 1543442761 | 174 139 100 45
2020 | 956 675 156 I 1798 | 1560280587 | 185 150 99 38

Forras: MAK adatai alapjan sajat szamitas és szerkesztés, 2025
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2020-ra 14 469 fére nétt az igénylk szama.
A tamogatas 0sszege 2 685 509 214 forint
volt, amely betudhat6 a forint eur6val szem-
beni gyengiilésének. A 2016-0s bazisévhez
képest a 100—-300 hektar kozotti igényl6k
szama 172%-kal emelkedett.

A nem maganszemély igényl6k szama
1152-16l 1798-ra nétt, a timogatas teljes
targyévi Osszegének jelentGs csokkenése
mellett, amely a kisebb méretli farmok
igényléseivel magyarazhat6. Csokkentek
a 100 hektar feletti gazdasagok igénylé-
sei az Gt év alatt, legnagyobb visszaesés
a 300 hektar feletti igényl6knél tortént.
A tamogatas Osszege 1 821 466 989 forintrol
1560 280 587 forintra mérséklédott.

Bazisviszonyszam vizsgalatanak
eredménye

A 2016-0s bazisévhez képest jelentGsen
valtozott az igényl6k szama az tizemméret
fiiggvényében (1. abra).

A 2015. évtdl bevezetett jogeim kifize-
tésére 2016-ban keriilt elGszor sor, emiatt
valasztottuk ezt bazisévnek. A magdansze-
mélyek esetében a 300 hektar feletti ka-
tegbriaban nem volt igényld, a tovabbi ha-
rom iizemkategoria mindegyikében nétt az
igénylések szama. A 0—20 hektart igényl4

gazdalkodok szama 127%-144%-149%-152%
novekedést mutatott. A 20-100 hektar ka-
tegoriaban 115%-146%-155%-172% volt a
valtozas. A 100—300 hektar lizemkatego-
ria nagyfoku véltozéasa kisszamu igényl6nél
jelentkezett, 16 f6rél nétt 28 f6re. A nem
magdanszemély tamogatast igénylék (2.
abra) szalas fehérjetakarmany-novény ta-
mogatasigénylése is pozitivan valtozott a
100 hektar alatti kategoéridkban.

A 0—20 hektart igényl6k kozott a 2016.
évihez képest 185%-ra valtozott az igény-
1és 2020-ra. A 20—100 hektar kategoria
116%-132%-139%-150% valtozast eredmé-
nyezett. 100—300 hektar kozott stagnalas
volt kimutathat6 annak ellenére, hogy a ka-
tegoria 2017. évi, jogcimet érintd kifizetései
csokkentek, ezaltal (99%) visszaesés jelent-
kezett, amely érték figyelmen kiviil hagyhato.
A 300 hektar feletti igénylés lecsokkent
2020-ra, a bizisévhez képest 38%-ra.
A MAK kozzétételi listainak adatai alapjan
atlagoltuk az elmult 6t év adatait, amelyek
szemléltetésére QGIS programot és jaras
(LAU1) szintli abrazolast valasztottunk
(3. abra).

Az adatok alapjan a legkisebb a Hajdu-
hadhazi jairasban az egy gazdara esé atlag-
teriilet (3 ha), mig a legnagyobb a Csurgo6i

I.abra

Tamogatast igényl6 maganszemélyek létszamanak valtozasa lizemméret-kategorianként,
2017-2020 (2016=100%)
(Changes in the number of private individuals applying for support by farm size category, 2017-
2020 (2016=100%))
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Forras: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés, 2025



508

GAZDALKODAS « 69(6) « 2025, 501-514

2.abra

Nem maganszemély tamogatast igénylok lizemméretvaltozasa 2017-2020 (2016=100%)
(Farm size changes of non-private applicants for support, 2017-2020 (2016=100%))

180 157 i 5
L — Sl 150
% 130 13— 132
= 116 97 100 99
N
i 89
2 80 = 62
69 45 33
_H__
30
2017 2018 2019 2020
(-2 ha 20-100 ha ====100-300 ha ====300 ha felett

Forras: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés, 2025

3.abra

Egy ,,helyben laké gazdalkodé” altal igényelt szalas fehérjetakarmany-névénnyel beiiltetett
teriilet, 2016-2020 (ha/f6)
(Area of forage legumes claimed by local farmer, 2016-2020 (hal/farmer))

510
B 1015
B 15-19,7

Forras: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés, 2025

jarasban (19,7 ha). Az atlagteriilet tobbségé-
ben az 5—10 hektar iizemmeéret-kategbridba
esik, 15 hektar feletti érték 5 jaras esetében
allapithat6 meg.

A nem maganszemélyek (4. dbra) a jog-
cim sokszorosat igényelték a maganszemé-
lyekhez képest.

24 jarasban a szélas fehérjetakarmany-

novény termesztéséhez kapott tAmogatas
atlagteriilete 15 hektar alatti, 39 jarasban
az atlagteriilet 50—100 hektar kozotti, mig
6 jaras atlagteriilete 100 hektar feletti.
A legmagasabb érték a Bolyi jarasban volt,
315,2 hektar. A nem maganszemély tamo-
gatast igénylok forraslehivasai tekintetében
Osszefiiggés feltételezhetd az allatalapi jog-
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4. abra

Egy ,,helyi, nem maganszemély” altal igényelt szalas fehérjetakarmany-n6vénnyel beiilte-
tett teriilet, 2016-2020 (ha/db)
(Area of forage legumes claimed by local farms, 2016-2020 (ha/farm)

Forras: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés, 2025

cimekkel. A MAK adatai szerint a jogcimet
igényl6k tobbnyire allattartd, -tenyésztd
gazdasagok.

Teriileti egyenlétlenségi mutatok
vizsgalata

A teriileti egyenl&tlenségek kiszami-
tasara a dudlmutatét, a silyozatlan Gini-
egyltthatét, a Hoover- és Herfindahl—
Hirschman-indexet valasztottuk ki. Mind-
egyik mutat6 alkalmas az egyenl6tlenségek
elemzésére, forintosszegek és igénylSk sza-
ma szerint is (2. tiblazat).

A négy lizemkategoriat egyiitt és kii-
16n is vizsgaltuk, hogy szemléletesebben
mutatkozzon meg a tdmogatasi rendszer
forrasainak eloszlasa. A vizsgalat adatait a
jarasi thmogatast igényl6k szama, valamint
az ltaluk felhasznalt forras 6sszege szolgal-
tatta. Magdnszemélyek és nem magdansze-
mélyek esetében a Hoover-index alapjan
hatéroztuk meg, hogy a szélas fehérjeta-
karmany-novény termesztéséhez nyuajtott
tamogatéis hany szézalékat kellene atcso-
portositani a teriiletegységek kozott, hogy
a teriileti megoszl4sa egyenletes legyen.

A maganszemélyek kozott a100—300 hektar
méret okozza a legnagyobb teriileti egyen-
16tlenséget, mikozben ebben a csoportban
nem volt 300 hektar feletti igényls. Az
iizemméretek egylittes vizsgalata esetén
11,85%-ot kellene atcsoportositani a teriileti
egységek kozott, amely a 100 hektar feletti
gazdasagok jelentds forrasfelhasznéalasanak
tudhat6 be. Nem maganszemélyek kozott a
legnagyobb egyenl6tlenség a 300 hektar fe-
letti gazdasagok esetében llapithaté meg (a
tamogatasok 15,28%-at kellene 4tcsoporto-
sitani). Amennyiben a négy lizemkategoriat
egyiitt elemezziik, koncentraltan jelentkezik
a teriileti egyenlGtlenség (18,97%).
Hirschman—Herfindahl-index (HHI)
vizsgélatanal a koncentral6dast szamol-
tuk ki. Meghataroztuk a minimalértéket
(56,82), amely azt jelenti, hogy a jarasok
kozotti egyenld forraselosztas esetén a
HHI=56,82. Megéallapithato, hogy a timo-
gatasi 0sszeg koncentraltabban van jelen,
mint az igényl6k szama, a 0—20 hektar
iizemmeéretdi maganszemélyek csoport-
janak kivételével. Az igénylGk tipusatol
fliggetleniil 100 hektar felett allapithato
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2. tablazat

A vizsgalatba vont teriileti egyenl6tlenségi mutatok értékei lizemméret-kategoriakként
(Values of territorial inequality indicators by farm size categories)

Termeléshez kotott tamogatas Hoover- Herfindahl- Sulyozatlan Dual-
szalas fehérjetakarmany-névény- index Hirschman-in- | Gini-egyiitt- | mutaté
re, 2016-2020 atlagadatai (%) dex (minimal hato (%)
értéke 56,82)

Magansze- 0-20 ha fé 5,87 108,92 47 4,38

meély Ft 103,66 46 4,13

20-100 ha fé 5,42 104,16 46 4,13

Ft 111,00 48 4,48

100-300 ha fé 6,61 342,38 84 3,21

Ft 346,40 84 3,20

300< ha - - - - -

Osszes fé 11,85 64,07 46 4,26

lizemkategoria Ft 99.87 44 3.99

Nem ma- 0-20 ha fé 8,41 93,65 4?2 3,60

i F 100,96 45 4,04

mély

20-100 ha fé 6,64 97,15 45 4,16

Ft 98,74 46 4,37

100-300 ha fé 6,34 138,16 62 4,03

Ft 140,12 63 4,15

300< ha fé 15,28 419,03 87 3,12

Ft 554,73 90 4,41

Osszes fé 18,97 92,53 40 3,33

lizemkategoria Ft 110.73 5| 5,37

Forras: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés, 2025

meg jelentGsebb koncentralédas: magan-
személyeknél haromszoros, mig a nem
maganszemélyeknél négy-6tszoros.
A legnagyobb tamogatasi 6sszeg a 300
hektar feletti gazdasagok bevételeként
jelenik meg. Uzemmeéret-kategéridk nél-
kiili vizsgalat esetén kevésbé szembeting
a koncentral6das, de ebben az esetben is
leirhat6 a nem maganszemélyek nagyobb
aranyu forrasfelhasznélasa. Indokoltnak
tarjuk a kiillonb6z6 iizemméret-kategoridk
alkalmazasat ebben az esetben is.

A stlyozatlan Gini-egyiitthatonal a toké-
letes egyenléség (0%) és a teljes koncentra-
16das (100%) kozti elhelyezkedést szamoltuk
ki. Az atlagolt igényl6k szamat és a résziikre

kifizetett timogatas 6sszegét kiilon elemez-
ve allapitottuk meg a magdnszemélyek és
nem magdanszemélyek egyiitthat6 értékeit.
Ajarasok jogcimosszege kozotti differencia
— atlagosan a 100%-hoz viszonyitva — 90%
a 300 hektar feletti nem maganszemély
igénylok esetében. Ehhez kozelit6 értéket
(84%) a 100 hektar iizemméret feletti ma-
ganszemélyeknél is megéllapitottunk. Ezen
vizsgalatnal is leirhat6 a birtokkoncentra-
cion keresztiili forraskoncentracié, amely
ebben az esetben a nagy és orias birtokok-
ra jellemzd. Legkisebb egyenlGtlenség a
100 hektar alatti igényl6knél figyelhet6 meg.

A dualmutatoéval hataroztuk meg, hogy
az atlag feletti értékek atlagos értéke
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hanyszorosa az atlag alatti értékekének.
A magdanszemélyek kozott 110 jarasban
volt atlag alatti a tdmogatast igényl6k sza-
ma, mikézben 112 jaras rendelkezett 4tlag
feletti tGmogatdsi 6sszeggel. Mindegyik
adatsorra a kb. négyszeres kiilonbség alla-
pithat6 meg az atlag feletti jarasok javara,
ramutatva a teriileti egyenl6tlenségekre.
A dudl mutatészamok koziil kiemelend6
az Osszesitett iizemméretben kiszamolt ér-
ték, amely tekintetében nagyobb a teriileti
egyenlGtlenség a gazdak szamanal (4,26),
mint az igényelt tamogatisnal (3,99).
A nem maganszemély szalas fehérjetakar-
many-novény utan tdmogatast igénylék
kozott is hasonl6 értékeket szamoltunk ki.
A nem magdanszemélyek kozott 105 jaras-
ban volt atlag alatti a tamogatdst igényl6k
szama, illetve 108 jaras éatlag alatti tamoga-
tasi 6sszeggel rendelkezett. Ebben az eset-
ben nagyobb volt a teriileti egyenlGtlenség
az igényelt tAimogatés tekintetében (5,37),
mint a gazdak szdmanak vonatkozasaban

(3,33)-
Pearson-féle korrelacio

Arra a kérdésre is kerestiik a valaszt,
hogy van-e kapcsolat a maganszemély és
nem maganszemély igényl6k és az egy

igénylére esé tAmogatasok kozott, és ha
igen, az mennyire szoros. A MAK kozzétételi
listainak 4tlagolt adatai alapjan allapitottuk
meg az igénylGk szamat és az egy igénylbre
es@ tAmogatas Gsszegét is (5. abra).

2016-ban 9413 magdanszemély igénylére
atlagosan 225 860 forint tAimogatas jutott,
mig 2020-ban 14 469 igénylére atlagosan
185 604 forint. A nem maganszemélyek
igényl6k szama 1152-r6l 1798-ra emelke-
dett gy, hogy az egy igényldre esé atla-
gos tamogatasi 6sszeg 1 581 135 forintrol
867 787 forintra csokkent.

ElsG 1épésként az éves atlagolt timoga-
tast igényl6k szdméat viszonyitottuk egy-
méshoz. Nagyon erds pozitiv korrelaciot
kaptunk, r=0,98 értékkel. Megallapithato,
hogy a maganszemély és nem magansze-
mély igényl8k kozotti kapcesolat nagyon
erds. Véleményiink szerint az 6sszefliggés
a birtokkoncentraciéban szerepet jatszo ma-
ganszemélyekhez kothetd gazdasagok, va-
lamint az allattart6/allattenyésztd igényl6k
és takarmény-el6allitok szoros kapcsolata
miatt irhat6 le. A vizsgalat tovabbi szakasza-
ban az egy igénylére es6 tAmogatasi Ossze-
geket elemeztiik. Ez esetben is nagyon erGs
korrelaciét (r=0,95) kaptunk, amely a fenti
elképzelésiinket erdsiti meg.

5.abra

A szalas fehérjetakarmany-novény jogcim Osszesitett igénylési adatai, 2016-2020
(Aggregated claim data for forage legume support)
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Forras: MAK adatai alapjan sajat szerkesztés, 2025
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Trendelemzés eredménye

A szalas fehérjetakarmany-novény ter-
mesztéséhez nytjtott tAimogatés igénylési
adatainak trendelemzése soran a trendfiigg-
vény felvétele Excel tablazatkezeld segitsé-
gével tortént, és a vizsgalt fliggvénytipusok
koziil (linearis, exponencialis, logaritmikus,
hatvany és masodfoki polinom) az expo-
nencialis bizonyult a legmegfelel6bbnek.
A bekovetkezett valtozas legjobban egy
exponencialis trendfiiggvénnyel irhat6 le
(y=2E+06e4%; R?=0,904). A trendfiigg-
vény alapjan a kovetkezd évben is csokkenés
varhato a tdmogatasi 6sszegben. A csokke-
nés nagyrészt koszonhetd annak, hogy évrél
évre nétt az igénylGk szama.

Maganszemélyek esetében 2016 és 2018
kozott csokkenés ment végbe az egy igényls-
re es@ timogatas tekintetében, ugyanakkor
a rakovetkezd években enyhe novekedést
(stagnélast) tapasztalhattunk. A valtozas
az 2018. évtdl elindult 6kologiai gazdalko-
das pélyazat hatasanak tudhato be, illetve
a kifizetések cstszasa is befolyasolta. Az
elmult 6t évben lejatszodo folyamatok leg-
jobban masodfok pilonommal irhatbak le
(y=6117,8x2-45713x+263510; R?=0,9662).
A kovetkez§ idGszakban kizardlag a trend-
fiiggvényre hagyatkozva enyhe névekedés
prognosztizalhato.

Kereszttabla-elemzés eredménye

Az lizemméret és az igénylSk tipusa-
nak elemzése soran megéallapithat6, hogy
a maganszemélyek kozott szignifikansan
nagyobb ardnyban fordulnak el6 o—20
hektar kozotti teriileten gazdalkodok
(91,2% az 6sszes maganszemély tamoga-
tast igényl6kon beliil), ugyanakkor a 20
hektar feletti izemméret-kategoéridk rend-
re alulreprezentaltak (20—100 ha: 8,7%;
100—300 ha: 0,2%; 300 hektar felett 0%).
A nem magdanszemély igényl6k kozott ép-
pen az el6z6 forditottjat tapasztalhatjuk.
Alulreprezentaltak a 0—20 hektar kozotti
teriileten gazdalkod6k (51% az 6sszes nem

maganszemély tamogatést igényl6k ko-
ziil), ugyanakkor szignifikdnsan nagyobb
aranyban vannak jelen ebben a tipusban a
20 hektar feletti teriileten mikodé gazda-
sagok (21—100 ha: 37,8%; 100—300 ha:
10,0%; 300 ha felett: 1,2%).

KOVETKEZTETESEK

A szélas fehérjetakarmany-novény ter-
meléséhez kotott tamogatésa jelents jog-
cim az igényl6k kozott. A magdanszemélyek
esetében nem csupéan az allattartok kedvelt
jogcime, hanem a tAimogatasokat halmoz6/
egymashoz kapcsoltan igényls és az inten-
ziv termelést mell6z6 gazdalkodok kozott
elterjedt forras. 2016-t6l folyamatosan no-
vekedett a tAmogatast igényl6k szama a ma-
ganszemélyek és a nem magdanszemélyek
esetében is. Csokkenés egyediil a 300 hek-
tar tizemméret feletti nem magdnszemély
igényléknél volt megfigyelhetd. A néveke-
dés betudhat6 a 2017. évben elindult agrar-
kornyezetgazdalkodasi és a 2018. évben el-
inditott 6kologiai gazdalkodas palyazatok-
nak, amiatt, hogy a két jogcim kénnyen kap-
csolhat6 mas jogcimekhez, tobbletvallaldsok
nélkiil. A tAmogatas mértéke csokkent az
igényl6k szaménak novekedésével, amelyet
kompenzalt a forint gyengiilése tigy, hogy a
kifizetett tAmogatasi 6sszeg érdemben sem
sokat valtozott.

A teriileti egyenl6tlenségi mutatok eseté-
ben megéllapithat6 a nagygazdasagok tal-
stlya a forrasfelhasznalas szempontjabol.
A legnagyobb egyenlétlenséget a 100 hek-
tar feletti gazdasagok eredményezték, ami
a 300 hektar felettieknél hatvanyozottan
jelentkezik. A nagy tizemméretd nem ma-
ganszemély tamogatast igénylGk indukaltak
a legjelentGsebb egyenlbtlenséget.

Az eredmények alapjan megéllapithat6 a
jogcim indokoltsaga a tovabbi pénziigyi cik-
lusokban. A tdmogatast célszer( lenne felsé
korlathoz kotni mind a magdanszemélyek,
mind a nem maganszemélyek esetében.
Ajogcim alkalmas a féldalapd tAimogatasok
kapcsolasara, ezért a birtokkoncentraciot
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segitheti, illetve a kontrollalatlan forrds-  kornyezetvédelmi/természetvédelmi intéz-
felhasznéalast is. Ugyanakkor a szalas fe-  kedések kisér6 elemei/lehetGségei is, ezért
hérjenévények a fenntarthaté gazdalkodas  tehat sziikséges a jogeim megtartasa, azon-
elengedhetetlen elemei, tovabba a fokoz6dé  ban bizonyos véltoztatasokkal.
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